SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 512/2020-110

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ SN T
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. <onajicou prostrednictvom advokatky a konatelky | .
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020 bolo
poruiené zikladné priavo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 60/2019 z27. maja 2020
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume
675,43 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. jala 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azékladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dodatkovy protokol) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho
sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu v§eobecného sudu vyplyva, Ze na Okresnom
sude Kosice 11 (dalej len ,,okresny std*) bola 7. septembra 2016 podana zaloba || GczcNzGzG.
I (dalej aj ,,zalobca*™ alebo ,,zUCastnend osoba*), proti stazovatelke, v ktorej sa doméhal
vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze skoncenie jeho pracovného pomeru vypovedou z dovodu
zruSenia jeho pracovnej pozicie na zdklade rozhodnutia o organizacnej zmene je neplatné
a pracovny pomer nadalej trva. Zalobca sa v zalobe doméhal aj zaplatenia ndhrady mzdy vo vyske
jeho priemerného zarobku od 1. augusta 2016 do ¢asu, ked’ mu stazovatel’ka umozni pokra¢ovat’
v préci, spolu s irokom z omeskania. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Cpr 5/2016
z 12. decembra 2017 (d’alej len ,rozsudok okresného stdu‘), ktorym vyslovil, Ze skoncenie
pracovného pomeru je neplatné, a to z jediného dovodu, ktorym bola skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie
o organizacnej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nebolo v sulade s rozhodovanim
o obchodnom vedeni stazovatel’ky ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 134
Obchodného zakonnika. Sucasne okresny sud neidentifikoval ziadny rozpor s kolektivnou zmluvou,
dobrymi mravmi, Ziadne obchaddzanie kolektivnej zmluvy, Zékonnika prace ani Memoranda

o porozumeni med I

3. Na zaklade odvolania staZovatelky vo veci rozhodoval Krajsky sid v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®), ktory rozsudkom ¢&. k. 6 CoPr 4/2018 z 23. oktébra 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zmenil rozsudok okresného stidu a zalobu Zalobcu zamietol.

4. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sid napadnutym
rozhodnutim zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze potvrdil rozsudok okresného stdu,
pricom pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP neidentifikoval, k pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa najvyssi sud podla stazovatel’ky jasne nevyjadril. Najvyssi sud
pripustil, Ze zakon vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat u zamestnavatela tzv. faktické
ukony, a preto je potrebné vychadzat’ zo zésad zakotvenych v § 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 Zakonnika
prace. Rovnako uviedol, Ze by sa mohol javit' ako spravny zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie
o organiza¢nej zmene je vyluénym inStititom pracovného prava, ktory je upraveny Zakonnikom
prace, a preto je potrebné rozhodnutie o organizanej zmene posudzovat’ podla § 9 Zakonnika



prace. Nasledne najvyssi std konStatoval, Ze suhlasi aj s nazorom okresného stdu, ze vypoved
je potrebné vnimat ako vysledok komplexu skutocnosti a Specifik konkrétneho pripadu,
pricom poukdzal na to, ze (i) vypoved bola iba jedna z mnohych, ku ktorym stazovatelka
pristupila, a (ii)) Rada odborov OZ KOVO nesthlasila s vypovedami a povazovala planované
prepust’anie v rozsahu 29 pracovnych miest kazdy mesiac za obchadzanie § 73 Zakonnika prace.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka zastdva néazor, ze rozsudok najvysSSicho sudu porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru najmd extrémne nespravnou interpretdciou hmotnopravnych noriem,
ktord odporuje ich ucelu, je v rozpore s pravnou praxou aj pravnou doktrinou. Zaver najvyssieho
sudu, podla ktorého rozhodnutie zamestndvatela o organizatnych zmenach je rozhodnutim,
ktoré spadd do obchodného vedenia spoloc¢nosti, a teda malo byt prijaté so sthlasom vacSiny
konatel'ov, je arbitrarny, nemé podklad v pravnych normach, judikatire ani v pravnej doktrine,
nie je odovodneny, a preto je Ustavne neospravedlnitelny a neudrzatelny. Podstatou ustavnej
staznosti je podla stazovatelky okrem iného =z ustavného hladiska neospravedlnitelna
a neudrzatel'nd interpretdcia najvysSieho sidu, na zdklade ktorej je pre pracovnopravne vztahy
pripustnd aplikdcia inStitaitu obchodného vedenia spolo¢nosti prostrednictvom subsididrneho
pouzitia Obchodného zakonnika. Bez ohladu na uvedené najvyssi sud v rozpore s dlhodobou
rozhodovacou praxou apravnou doktrinou a bez akéhokol'vek raciondlneho vysvetlenia spéja
s porusenim ustanovenia o obchodnom vedeni spoloc¢nosti podla § 134 Obchodného zdkonnika
neplatnost’” pravnych ukonov. Najvys§i sud poprel vyznam aucel obchodného vedenia
podla § 134 Obchodného zdkonnika, pokial’ uvedené ustanovenie zamerané na ochranu obchodnej
spolo¢nosti aplikoval proti jej voli (staZzovatel’ka sa v konani brédnila) a v jej neprospech
(stazovatel’ke vznika Skoda).

6. Stazovatel’ka povazuje za nespravne a pravne neudrzateI'né vyhodnocovat’ nalezitosti pravneho
ukonu — vypovede podl'a ustanovenia jedn¢ho pravneho predpisu (Zakonnika prace) a nélezitosti
vypovedi predchadzajiceho faktického ukonu zamestnavatel'a — rozhodnutia o organiza¢nej zmene,
ktory je hmotnopradvnym predpokladom vypovede, podl'a ustanovenia iné¢ho pravneho predpisu
(Obchodného zakonnika), a to bez explicitného zakonného prepojenia. Rovnako staZovatelka
povazuje za nelogické klast vySSie pravno-forméalne néaroky na faktické ukony,
ktoré su predpokladom pravnych ukonov tohto druhu, nez na pravne ukony samotné (a v konecnom
dosledku rozSirovat’ dovody neplatnosti skonfenia pracovného pomeru nad ramec Zakonnika
prace). Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze vypoved zalozend na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, ktorej hmotnopravnym predpokladom je prijatie organiza¢nej zmeny, je Standardnym
avpraxi vyuzivanym spdsobom ukoncenia pracovného pomeru. Za desatrocia aplikacie
tejto pravnej upravy sa este nevyskytol pripad, ked’ by najvyssi sud ako dovolaci organ riesil otazku
prepojenia obchodného vedenia spolo¢nosti a rozhodnutia o organiza¢nej zmene.

7. Najvyssim sudom poskytnuté chapanie obchodného vedenia je v prikrom rozpore s pravnou
doktrinou aj rozhodovacou praxou stdov. StaZovatelka poukazala na nespravnost’ interpretacie
pojmu obchodné vedenie v napadnutom rozhodnuti (bod 23). Podla nazoru stazovatelky
je nepripustné, aby sa pod pojem obchodné vedenie subsumovali vSetky otdzky, ktoré maju vplyv



na riadenie a chod spolo¢nosti. Pojem obchodné vedenie nie je zavisly od subjektu,
ktory o niom rozhoduje. O obchodnom vedeni Standardne rozhoduju konatelia (§ 134 Obchodného
zakonnika), ale rozhodnutie o obchodnom vedeni méze patrit’ aj valnému zhromazdeniu (§ 125
ods. 3 Obchodného zakonnika). Rozhodnutia o obchodnom vedeni obchodnej spolo¢nosti
nie su pravnymi ukonmi, preto nie je mozné hovorit’ o ich platnosti, resp. neplatnosti. Obchodné
vedenie a sthlas vacSiny konatel'ov ma smerovat’ k ochrane spolo¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov,
a to prostrednictvom naroku na nahradu Skody, nie na zneplatnenie pravnych tkonov. Najvyssi sud,
dospejiic v napadnutom rozhodnuti k odliSnym pravnym nazorom tykajucim sa obchodného
vedenia spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, tak podla stazovatelky rozhodol v rozpore
so zmyslom a s ucelom tejto normy.

8. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze v prejednavanej veci iSlo o rozhodnutie o organizacnej zmene
tykajuce sa jednej osoby. Jeden zamestnanec, resp. jedna pracovna pozicia neméze u stazovatel’ky
s radovo 10 000 zamestnancami dosahovat’ taky vplyv na chod spolo¢nosti, aby sa rozhodovanie
o zruSeni tejto pracovnej pozicie dostalo na urovein obchodného vedenia. Porusenim pravidiel
obchodného vedenia sa rozumie situdcia, ked’ Statutdrny orgén kond navonok bez toho, aby doslo
k prislusnému rozhodnutiu o obchodnom vedeni, pripadne situicia, ked Statutdrny orgén kona
na Skodu spolo¢nosti. Judikatura vSak jednotne dospieva k zaveru, ze nasledkom takéhoto konania
navonok bez podkladového rozhodnutia o obchodnom vedeni spolo¢nosti zasadne nie je neplatnost’
konania ¢i pravneho tkonu, ale iba zodpovednost’ Clena Statutarneho organu za spdsobenti skodu
(rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 479/2003, rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 5330/2014). Podl'a nazoru staZovatel’ky porusenie pravidiel
obchodného vedenia spolocnosti, ktoré je faktickym konanim vzdy mimo pravnych tkonov,
bez nasledkov na Uc€astnikov pravnych vztahov nemoéze mat’ za nasledok neplatnost pravneho
ukonu, a to ani v pripade, ak by pravny ukon mal fakticky alebo pravne z rozhodnutia v ramci
obchodného vedenia vychéadzat'.

9. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uvadza pojem ,,de facto hromadné prepustanie*.
Obvinovat stazovatelku z obchadzania pradvnej Upravy o hromadnom prepustani
za to, Ze dochadzalo k prepuStaniu zamestnancov v poctoch nizSich ako ustanovenych
v § 73 Zékonnika prace, je neopravnené a scestné. V tejto stvislosti si staZzovatel’ka dovoluje
tvrdit, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie najvysSicho stdu, pretoze o, de facto hromadnom
prepustani ““ sa vobec v konani nepojednavalo.

10. Napadnuté rozhodnutie podl'a stazovatel'ky porusuje €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tiez nedostatocnym odovodnenim.

11. Najvyssi sud vobec nevymedzil dovolaci dovod napriek tomu, ze pripustnost dovolania
nie je automatickd. Pokial' malo byt dovolanie odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
bolo povinnostou najvysSiecho sudu pripustnost dovolania oddévodnit. Ak teda zalobca
ako dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom pravnu otadzku
neprecizoval a definoval ju iba vo vztahu k individudlnemu sidnemu sporu, z obsahu podaného
dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky spésobom vyZzadovanym a predpokladanym tymto
zékonnym procesnym ustanovenim. S touto skutocnost'ou sa najvyssi sud vobec nevysporiadal.
Najvyssi sud sa nepodujal riesit’” dolezita pravnu otazku, ktora eSte nebola rieSena a ktord by mala
byt smerodajna pre posudzovanie d’alSich obdobnych pripadov, ale podujal sa riesit konkrétny



Specificky pripad. Stazovatelka zastava nazor, ze najvyssi sud konal aktivisticky, nad ramec
svojich zakonnych moznosti.

12. Najvyssi sud sa absolutne nezaoberal obsahom stazovatel’kinho vyjadrenia k dovolaniu vratane
poskytnutej pravnej analyzy, ktorou stazovatel’ka vyvracala jednotlivé argumenty uvadzané
zalobcom v dovolani, a teda jej vyjadrenie v enormnej miere presahovalo zaver, ze rozhodnutie
o organizac¢nej zmene nie je rozhodnutim o obchodnom vedeni spolo¢nosti. Okrem uvedeného
najvyssi sud nespravne uviedol aj petit stazovatel'ky, ktora navrhovala dovolanie odmietnut,
nie zamietnut. Aj ked si je stazovatel’ka vedoma toho, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranami, takéto flagrantné nezaujatie stanoviska vo vztahu
k jej argumentom nie je mozné povazovat za suladné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze rozsudok najvysSicho sudu porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj odovodnenim, ktoré je zjavne protireCivé, popiera pravidla formalnej
a pravnej logiky a je zaloZené na nespravnych tvrdeniach. StaZovatelka v Ustavne] st'aznosti
poukézala na pit’ (z jej pohladu) konkrétnych protirecivych alebo objektivne nespravnych tvrdeni
najvyssieho sudu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uvadzanie skutocnosti, ktoré podl'a ndzoru
stazovatel’ky nemaju oporu v spise a nie si pravdivé, najmid pokial ide o skutocnosti,
o ktoré najvyssi sud pravdepodobne oprel svoje rozhodnutie, je absolutnym popretim prav
stazovatel’ky vyplyvajtcich z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Napadnuté rozhodnutie porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom
na Cl. 1 Gstavy aj tym, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty. Stazovatel’ka uvadza, ze splnila
vSetky zdkonné predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru so zalobcom. Najvyssi sud
bez opory v zakone alebo v rozhodovacej praxi sudov vSak identifikoval d’alSiu podmienku,
ktorth mala staZovatel’ka udajne splnit’ na platné ukoncenie pracovného pomeru. Takéto konanie
je v rozpore s principom pravnej istoty. NavySe, z napadnutého rozhodnutia podl'a stazovatelky
nie je jasné, kedy a za akych okolnosti mé& rozhodovanie o organiza¢nej zmene spadat’
pod rezim rozhodovania o obchodnom vedeni spolo¢nosti, €o je v rozpore s tym, ze argumentacia
dovolacieho sudu ma byt’ spol'ahlivym navodom na obdobné situdcie aj v buducnosti.

15. Stazovatel’ka poukdzala na skutocnost’, Ze pri ukonCovani pracovného pomeru so Zalobcom
splnila vSetky zdkonné predpoklady:

* prijala organiza¢nt zmenu, a to v pisomnej forme;
* dorucila pisomnt vypoved’ Zalobcovi;

* vo vypovedi vymedzila dovod predpokladany Zakonnikom prace podla § 63 ods. 1 pism. b),
ktory nebolo mozné skutkovo zamenit’ s inym dovodom;

* vypoved’ prerokovala so zastupcami zamestnancov;
. . , . b) VoW .
* splnila si ponukovu povinnost’ vo¢i zalobcovi.

16. Poziadavka, aby stazovatelka prijala rozhodnutie o organiza¢nej zmene vécSinou konatel'ov,
nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia.

17. Stazovatel'ka poukazuje aj na neprijatel'ny stav absolutnej pravnej neistoty, ked’ zamestnavatel
majuci vacsi pocet konatel'ov nebude moct’ predvidat, ¢i rozhodnutie o organizanej zmene musi
prijat’ vicSinou konatel'ov, resp. kedy a za akych okolnosti ho musi prijat’ vacSinou konatelov.



18. Rozsudok najvysSiecho sudu podla stazovatelky porusuje ¢l. 20 ods. 1 dustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, ze jej vlastnicke pravo je obmedzované bez opory v zdkone,
teda v rozpore so zasadou legality. Je nepochybné, ze stazovatel'ka chcela pristupit’ k zruseniu
pracovnej pozicie zalobcu, a teda prostriedky, ktoré mali byt alokované na mzdové néklady
pre zalobcu, chcela vyuzit inym spdsobom. Zalobca si uplatnil nahradu mzdy vo vyske
jeho priemerného zarobku od 1. augusta 2016 do ¢asu, ked” mu stazovatel'ka umozni pokracovat’
v praci, spolu strokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych mesacnych sum
az do zaplatenia. Zalobca Specifikoval svoj priemerny mesaény zarobok (za 3. §tvrtrok 2016)
vo vyske 37 958,52 eur. Pokial’ by mala stazovatel’ka splnit’ povinnost, k akej ju zavédzuje najvyssi
sud, a pokial by takymto spdsobom malo byt obmedzené jej vlastnicke pravo, muselo
by to byt ustanovené zakonom, a nie arbitrarnym rozhodnutim.

19. Z uvedenej argumentacie potom stazovatel’ka vyvodzuje, ze boli porusené jej prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:
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20. Najvyssi sud k ustavnej staznosti, poukazujic na judikatiru tustavného sudu, uviedol,
ze ustavny sud nie je zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Napadnuté rozhodnutie je mozné povazovat za riadne
odovodnené, ustavne udrzatel'né, teda nie arbitrarne.

21. Najvyssi sud nesthlasil s namietkou staZovatel’ky, ze doslo k extrémne nespravnej interpretacii
hmotnopravnych noriem v danej pravnej veci, kedZze konal vramci svojej pradvomoci a otazku
prepojenia obchodného vedenia a organizacnej zmeny vyriesil v sulade so zakonom pre potreby
sudneho konania. Obsah Ustavnej st'aznosti dostatocne nepreukazuje arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ ide o aplikdciu Obchodného zakonnika, ktord je v danej veci spornd, najvyssi
sud konstatoval, ze «pri pravnom hodnoteni vnutornych rozhodovacim procesov v obchodnej
spolocnosti, javi sa tento postup dovolacieho sudu ako logicky. Obsahom Obchodného zakonnika
je nielen uprava obchodnych zavdzkovych vztahov, ale aj pravme postavenie obchodnych
spolocnosti, vratane upravy tvorby viéle tychto spolocnosti a prejavov tejto vole navonok.
Aky iny predpis by na posudzovanie jednotlivych ukonov spolocnosti mal byt aplikovany,
ak nie prave Obchodny zakonnik. Tym, Ze dovolaci sud posudzoval povahu organizacnej zmeny
hlbsie (aj z pohladu prdavomoci konatelov vydat predmetné organizacné opatrenie), netreba
povazovat' za svojvolu, prave naopak svoju povinnost brat' do uvahy a zvazit vsetky na vysledok
procesu podstatné okolnosti, si splnil az nad ramec bezného Standardu. Pokial ide o pojem
,de facto” hromadného prepustania, pravdepodobne nedoslo k spravnemu pochopeniu obsahu
dovolacieho rozhodnutia. Tento pojem bol pouzity iba pri poukdzani na skutocnost,
Ze sa organizacné zmeny (vratane tej, na zdklade ktorej bola dana Zalobcovi vypoved) diali
u stazovatelky v takom rozsahu, ze mozno hovorit o tom, Ze ich inicidcia a priebeh boli sirsim
procesom v ramci spolocnosti a postup spolocnosti bol sucastou obchodného vedenia, vrdtane
prislusnych organizacnych zmien. ».



22. K tvrdeniu st'azovatel'ky o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
konstatoval, Ze v jeho odovodneni sa ststredil na vysvetlenie podmienok pripustnosti a dévodnosti
dovolania s prihliadnutim na osobitosti prejednavanej veci aobsah dovolania. K tvrdeniu
stazovatel’ky, Ze sa nevyjadril k vymedzeniu dovolacieho dovodu, uviedol, Ze ,,dovolaci sud
tzv. dovolaciu otdazku sformuloval a kedZe dalej nerozporoval jej sulad s ustanoveniami
$ 432 anasl. Cs.p. a rovno sa zaoberal jej pravanym posudenim, mozno uzavriet, Ze dovolanie
povazoval za pripustné, inak by ho predsa rovno odmietol. Pripustnost aj dovod pripustnosti
je z obsahu rozsudku mozno vyvodit aj implicitne, rozhodnutie treba citat v celkovom kontexte
zdakonnych medzi, v ktorych sa pri rozhodovani dovolaci sendat pohybuje. Takéto implicitné
vysporiadanie sa s otazkou pripustnosti mozno povazovat za prinos, nakolko sa rozhodnutie
zbytocne nerozSiruje, dalsim textom, ked ho je mozno z kontextu jednoznacne vyvodit. Dopliiame,
Ze procesna uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku (§ 421, § 431 az § 435) jasne hovori
o potrebe vymedzit' pravnu otazku zo strany dovolatela. Posudzovat' splnenie tychto povinnosti

‘

z hladiska pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu. “.

23. Pokial' stazovatel’ka namietala, ze najvySs$i sud sa nevysporiadal s obsahom jej vyjadrenia,
k uvedenému konstatoval, Ze dovolaci sid v prvom rade polemizuje s obsahom dovolania
a napadnutého rozsudku, ktoré su pre dovolaci sud uréujice. Pokial’ sa s vyjadrenim st'azovatel'ky
vysporiadal len struéne, potom v sulade so svojimi prdvomocami nepovazoval jeho obsah
za ddlezity pre svoje rozhodnutie vo veci.

24. Pokial' stazovatel’ka naznacuje vnutorné rozpory dovolacieho rozsudku, ked’ na jednej strane
suhlasi s rozsudkom krajského sudu a v d’alSom bode s odliSnym rozsudkom okresného sudu,
treba povedat’, Ze z obsahu je jasné, Ze sa zavery krajského sudu iba zdanlivo ,,javia “ ako spravne.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu ,, obsah pojmu obchodné vedenie, ako ho vymedzil a vysvetlil senat
najvyssieho sudu sa javi ako logicky a konzistentny, plne zodpoveda rieseniu sporu,
ku ktorému sa priklonil. Dovolaci sud objasnil Specifickost’ situacie najmd ohladne mnozstva
postupne prepustenych zamestnancov a s tym suvisiace SirSie organizacné zmeny, ktoré zaradil
do obsahu pojmu obchodné vedenie staZovatelky. .

25. Pokial’ ide o st'azovatel'’kou namietané porusenie principu pravnej istoty, najvyssi sud uviedol,
ze je tazké hovorit o dovodnosti takejto argumenticie, pretoze dovolanie v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP dava ,, priestor dovolaciemu sudu zaujat’ novy, mozno aj prevratny nazor v istej
pravnej otazke. Judikatura je Zivy, v case a Zivote spolocnosti sa vyvijajuci organizmus. Je bezné
a casto aj Ziaduce, ked siidy postupnym vyhladdvanim prdva napliiajii novym obsahom existujiice
pojmy. “.

26. Napokon avizované porusenie vlastnickeho prava st'azovatel’ky sa v tejto faze javi najvysSiemu
sudu ako predcasné, len ako jedna z moznosti, ku ktorej mdze d’alsi postup smerovat,
pretoze konanie o ndhrade mzdy eSte len bude prebiehat, pricom ma stazovatelka vSetky pravne
moznosti (vratane zmieru), ktorymi moZze majetkové straty eliminovat.

27. Na zéklade uvedeného povazuje najvyssi siad odovodnenie napadnutého rozhodnutia
za ,, presvedcive, vnutorne konzistentné a plne v sulade s ustavou, prislusnymi zakonmi a vydané
v ramci posobnosti najvyssieho sudu ako vrcholného garanta zdkonnosti v sustave vseobecného
sudnictva. Pouzité pravne predpisy boli interpretované v sulade so zdkonom aj so vseobecnymi
pravidlami vychadzajucimi z pravnej nauky a jednotlivych zakladnych ustavnopravnych principov.



Je potrebné zdoraznit aj formalny vyznam predmetného rozsudku, nakolko, aj ked sa to vymyka
beznému postupu sendtov dovolacieho sudu, sa namiesto zruSenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu a vratenia veci na dalsie konanie rozhodol konajuci senat, po zisteni,
Ze takto mozno postupovat, vydat zmenujuci rozsudok, ktorym bolo potvrdeny rozsudok prvej
instancie. Je to ukdzkovy pristup vo vztahu k doslednéemu trvaniu na principe hospodarnosti
konania a zasade procesnej ekonomie. V case, ked je velkou slabinou sudnictva problematika
prietahov v konani, je Ziaduce takyto postup dovolacieho sudu ocenit' a priznat mu priviastok
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nasledovaniahodnosti.

28. Najvyssi sud preto navrhol tustavnu staznost’ ako nedovodni zamietnut a vyslovil suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

29. Zugastnena osoba, ktorou je | NGB z2stipeny advokitom |GG

B 1 vicdla, Zc pokial bolo dovolanie podané z dovodu existencie zdsadnej pravnej otazky,
ktora nebola dosial’ vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP],
potom najvys$i sud ani nemohol vo svojom rozhodnuti oznacit' zodpovedajiucu judikatiru
alebo pravnu doktrinu, z ktorej pri rozhodovani vychadzal. Napadnuté rozhodnutie povazuje
zuCastnena osoba za riadne odovodnené, dovolaci sud jasne zhodnotil vSetky dokazy,
ktoré boli vykonané, uviedol skutkové zistenia, ustanovenia aplikovanych pravnych predpisov,
pravne uvahy sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu a svoje vlastné pravne tvahy. Najvyssi
sud poskytol jasni odpoved’ na polozenu dovolaciu otdzku, teda, ¢i rozhodnutie zamestnavatel'a
o organizac¢nej zmene je rozhodnutim o obchodnom vedeni spolo¢nosti a ¢i sa na jeho prijatie
vyzaduje suhlas nadpolovi¢nej vacSiny konatel'ov. Nestotoznenie sa stazovatelky s vyslovenym
pravnym nazorom nezaklada porusenie jej prava na spravodlivy proces ani pravo ustavného sudu
na preskumanie vykladu hmotnopravnych ustanoveni vS§eobecnymi sidmi, ¢o prichadza do tvahy
iba pri zasadnych nedostatkoch v interpretécii, ¢o v danom pripade absentuje.

30. Zucastnend osoba tiez uviedla, Ze sice neexistuje priame prepojenie medzi Zakonnikom prace
a Obchodnym zakonnikom vtom smere, Zze by Zakonnik priace odkazoval na aplikaciu
tohto pravneho predpisu, ako to je v pripade odkazu na aplikaciu Obcianskeho zékonnika.
AvSak prostrednictvom aplikacie Obcianskeho zdkonnika je moZzné prepojitt Zakonnik prace
s Obchodnym zakonnikom ako vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim fungovanie
obchodnych spolocnosti: ,, Preto ak je zamestnavatelom pravnicka osoba, obchodnd spolocnost
s rucenim obmedzenym, nemozno tuto z hladiska intencii Zakonnika prace uplne izolovat' v ramci
pravnych predpisov sukromného prdva a je preto zrejmé, Ze pokial ide o jej vnutorné fungovanie
ako obchodnej spolocnosti, musia sa tu primerane aplikovat' aj ustanovenia Obchodného
zdkonnika, ktory ako jediny takéto fungovanie upravuje v zasade komplexne. “

31. V d’alSej argumentacii sa zacastnend osoba podrobne venovala rozdielom medzi faktickym
ukonom (rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene) apravnym ukonom (vypoved
z pracovného pomeru) z hl'adiska naplnenia podmienok pre ich uskuto¢nenie, dospejuc k zaveru,
ze ak pri velkych spolo¢nostiach dochadza ku skonceniu pracovného pomeru s vac§im poctom
zamestnancov, je na mieste zvySena poziadavka na formalnost’ rozhodnutia o takej organizacnej



zmene (rozhodnutie kolektivneho orgénu), ato vziaujme zachovania ochrany spolo¢nosti,
ako aj jej zamestnancov.

32. Za rozhodnu pre posudenie dovolacej otdzky zucastnend osoba povazuje skutoCnost,
ze (1) za obchodné vedenie spoloc¢nosti, ktoré vykonavaju jej konatelia nadpolovi¢nou vicsinou
hlasov vsetkych konatel'ov podl'a § 134 Obchodného zakonnika, mozno oznacit’ vSetky zalezitosti,
ktoré¢ maji vplyv na chod spolo¢nosti, a teda nepochybne aj otdzky personalne; (ii) rozhodnutie
o organizac¢nej zmene sa tyka vnutorného fungovania spolo¢nosti a moze mat’ zdsadny vyznam
pre jej fungovanie; (iii) ak je zamestnavatel’ obchodnou spolo¢nost'ou, rozhodnutie o organizacnej
zmene je rozhodnutim o obchodnom vedeni spolo¢nosti, na ktoré sa aplikuje § 134 Obchodného
zakonnika; (iv) Zakonnik prace oznaCuje existenciu rozhodnutia o organizanej zmene
za hmotnopravnu podmienku pre platnost’ vypovede podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace;
(v) ak nebolo také rozhodnutie prijaté potrebnou vacSinou konatel'ov, nie je splneny predpoklad
pre uvedeny vypovedny dovod a vypoved je neplatna.

33. ZicCastnena osoba nesuhlasi ani s namietkou o nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozhodnutia, pretoZze najvyssi sud poskytol jasni odpoved” na poloZzenu dovolaciu otazku
avysloveny pravny nazor je pouzitelny na akykol'vek pracovnopravny vztah, v ktorom
ako zamestnavatel vystupuje obchodnd spolo¢nost. Sucasne povazuje zucastnena osoba
za zbyto¢né, aby dovolaci sid v odovodneni rozhodnutia odpovedal, preco povazoval dovolanie
za pripustné, pokial’ vo veci meritdrne rozhodol. Stazovatel’ka sama tvrdenim o tom, ze dovolacia
otazka dosial’ nebola v judikature dovolacieho sudu riesend, potvrdzuje pripustnost’ dovolania.

34. Zucastnend osoba vyjadrila suhlas s vykladom najvysSieho sudu v otdzke platnosti tikonov
konatel'ov prijatych na zaklade rozhodovania o obchodnom vedeni.

35. Pokial’ stazovatel'ka poukazuje na neprijatelny stav pravnej neistoty, tento podl'a zii¢astnenej
osoby vytvara prave stazovatel'’ka podaniami, ktorymi brani skonceniu sudneho konania.

36. V danej veci nemoZe ist’ o zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky, ked’Ze ziCastnend osoba
sa vtomto konani brani proti neplatnému skoneniu pracovného pomeru, bola uspesSna
a stazovatel’ka len postupuje v zmysle Zakonnika prace a pracovnej zmluvy. Stazovatel'ka vedela,
aka vySka ndhrady mzdy bude zi¢astnenej osobe prinalezat’ v pripade uspeSnej zaloby.

37. Zucastnend osoba zastdva ndzor, Ze argumentacii stazovatel'ky chyba ustavnopravny rozmer,
len polemizuje so skutkovymi a s prdvnymi zavermi okresného sudu, ako aj najvyssieho sudu.

38. Zucastnend osoba tiez poukdzala na rozhodnutie najvysSiecho sidu v obdobnej veci
sp. zn. 8 Cdo 70/2019, v ktorej sa stotoZznil s pravnymi zdvermi napadnutého rozhodnutia,
teda nevidel dovod na postupenie veci vel'kému sendtu najvyssieho sidu.

39. Na ziklade uvedeného zucastnend osoba navrhla, aby tustavny sud ustavnej st'aznosti
stazovatel'’ky nevyhovel a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

40. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze z vyjadrenia najvyssieho sudu vyplyva, ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené a zicastnend osoba svojim rozsiahlym vyjadrenim
supluje toto odévodnenie.



41. Stazovatel’ka zotrvala na svojich vyjadreniach wuvedenych v Ustavnej staznosti,
kde predovsetkym vyvrétila stotozilovanie pojmu obchodné vedenie s pojmom organizacnd zmena,
ako aj iné excesivne pochybenia najvyssieho sudu.

42. Stazovatel'ka nesthlasi s tvrdenim zucastnenej osoby o dostatocne vsSeobecnom vymedzeni
dovolacej otazky, ktoré zii¢astnena osoba uvadza odlisne, ako bolo uvedené v samotnom dovolani,
¢o dokazuje, ze pdvodna dovolacia otazka bola zucastnenou osobou polozena nespravne.

43. Stazovatelka trvad na tom, ze ,,je nelogické a pravne neudrzatelné vyhodnocovat ndleZitosti
vypovede podla ustanovenia Zakonnika prdace a ndleZitosti rozhodnutia o organizacnej zmene
podla Obchodného zakonnika bez explicitného prepojenia“, ktoré nie je v Ziadnom ustanoveni
Zakonnika prace uvedené. Nie je mozné odkéazat' na prepojenie Zakonnika prace s Obchodnym
zédkonnikom prostrednictvom Obcianskeho zakonnika, pretoze Obciansky zakonnik neodkazuje
na Obchodny zakonnik, ale naopak. Ked'Ze najvy$si sud nepreukdzal existenciu vSeobecného
prepojenia Obchodného zakonnika a Zakonnika prace, nemdze existovat ani prepojenie
obchodného vedenia arozhodnutia o organiza¢nej zmene: ,, Pojem obchodné vedenie Zdkonnik
prdce vobec nepouziva, nepoznd, a preto nemoze s nim ani spajat’ neplatnost’ ndsledného pravneho
ukonu. Aplikdcia réznych institutov napriec¢ jednotlivymi prdvnymi odvetviami nemozZe byt
pripustnd, ak pri nej dochadza k popretiu podstaty azmyslu samotnych institutov.” Pokial
zicastnena osoba uvadza ustaleny pravny zdver napadnutého rozhodnutia vo veci aplikécie
Obchodného zékonnika na pracovnopravne vztahy, takéto zavery sa v uvedenom rozhodnuti
nenachadzaju.

44. Sudy dosial' nikdy nekonstatovali prepojenie medzi pravnymi instititmi obchodné vedenie
a rozhodnutie o organiza¢nej zmene napriek tomu, ze sa skutkovo skon¢enim pracovného pomeru
z organizatnych ~ dovodov v spolo¢nosti  srufenim  obmedzenym  uZz  zaoberali,
a preto podla staZovatelky je ustdlenou praxou, Zze pri posudzovani platnosti vypovede
z organizacnych dévodov nehra Ziadnu rolu otdzka skiimania naleZitosti obchodného vedenia.

45. Stazovatel’ka zastava nazor, ze z § 9 Zékonnika prace vyplyva, ze ,,aj vediici organizacnych
utvarov su opravneni robit v mene zamestndvatela ukony vyplyvajuce zich funkcii urcenych
organizacnymi predpismi. V praxi obchodnych spolocnosti medzi takéto ukony bezne patri
aj uzatvaranie pracovnych zmluv, ich dodatkov a tikony smerujuce k skonceniu pracovnych
pomerov zamestnancov. Je nelogické, aby mal veduci organizacného utvaru pravomoc podpisat
vypoved, ale nemal by pravomoc zrusit pracovné miesto.”. Bez ohladu na uvedené
podla stazovatelky ,,porusenie ustanoveni o rozhodovani v ramci obchodného vedenia nemoze
znamenat neplatnost’ pravneho ukonu, ktory na toto rozhodovanie nadvizuje. Takyto zaver musi byt
platny aj pre pracovnopravny ukon. Judikatura ipravna veda v obchodnoprdavnych veciach
potvrdzuje, Ze ani v pripade, Ze urcité rozhodnutie spada pod definiciu obchodného vedenia, nema
nedodrzanie postupu stanoveného zakonom c¢i spolocenskou zmluvou za ndsledok neplatnost
pravneho ukonu. Takyto pravmy ukon uz nie je sucastou obchodného vedenia spolocnosti,
ale je konanim v mene spolocnosti upravenym inymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Nasledkom porusenia pravidiel rozhodovania v ramci obchodného vedenia je iba zodpovednost
konatela ako c¢lena Statutarneho organu za sposobenu skodu. Tento nasledok zabezpecuje ochranu
tretich osob (vrdatane zamestnancov), nakolko ukon bude mat pravne ucinky bez ohladu
na dodrzanie ustanoveni o obchodnom vedeni. Ochrana tretich o0sob teda nespociva
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vtom, Ze sa tieto osoby mozu dovolavat' neplatnosti pravmneho ukonu, ale naopak, prave
v tom, zZe pravny ukon je platny bez ohladu na dodrzanie ustanoveni o obchodnom vedeni a pravna

“«

istota je tak zachovana... *.

46. Stazovatel’ka povazuje argumentaciu zucastnenej osoby, ze prijatie rozhodnutia o organizacnej
zmene VvacSinou konatelov vramci obchodného vedenia ma chranit obchodni spolo¢nost
pred svojvolou jednotlivych konatel'ov, za absurdnt, pretoze spolo¢nost chrani v takom pripade
napr. § 135a Obchodného zékonnika upravujuci povinnost’ konatelov vykonavat svoju pdsobnost’
s odbornou starostlivostou aich naslednu zodpovednost za Skodu spOsobenu porusenim
tejto povinnosti. Vyklad inStitaitu obchodného vedenia aplikovany najvysSim sudom
(ako aj zi¢astnenou osobou) je absurdny a v neprospech obchodnej spolo¢nosti.

47. Nejasnost’ a nedostato¢nost’ odovodnenia podla stazovatel'ky potvrdzuje aj najvyS$im sudom
pouzity termin de facto hromadné prepustanie, ktory robi napadnuté rozhodnutie prekvapivym.
Samotné obvinovanie stazovatelky vo vztahu k obchiddzaniu pravnej Upravy o hromadnom
prepustani povazuje stazovatelka za neoprdvnené, pretoze kazdomesaéné prepustanie
do 30 zamestnancov takymto obchadzanim nie je. Stazovatelka nemdze znaSat’ nasledky
za konanie vsulade so zdkonom, ked casova jednotka ustanovena Zakonnikom prace
pre posudenie, ¢i ide o hromadné prepustanie alebo nie, je 30 dni. Samotny pojem hromadné
prepustanie je v Zakonniku prace jasne a presne vymedzeny, jeho striktnd reguldcia potvrdzuje
jeho vyznam pre zakonodarcu. Uvazovanie o akejsi de facto aplikacii je v rozpore so samotnou
podstatou inStititu hromadného preptstania. NavySe ani poruSenie ustanoveni o hromadnom
prepustani, ktoré vsSak inSpektorat prace u stazovatel’ky nikdy nekonsStatoval, nema za ndsledok
neplatnost’ vypovedi.

48. V pripade vykladu obchodného vedenia a platnosti pravnych ukonov nai nadvizujlcich,
ktory uvadza zOcCastnend osoba, by bola vdcSina pravnych tkonov slovenskych obchodnych
spolo¢nosti neplatnd a plnenia z nich by boli bezdovodnym obohatenim.

49. Zucastnenou osobou predlozené rozhodnutie najvySSiecho siudu €. k. 8 Cdo 70/2019
z22. jula 2020 (vydané po napadnutom rozhodnuti), proti ktorému st'aZovatelka tieZ podala
ustavnu st'aznost’, obsahuje identicku argumentaciu, je iba ,,recyklaciou‘ napadnutého rozhodnutia.

50. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania vo vyske 675,42 eur za tri Ukony pravnej sluzby.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

51. Podstata namietok staZovatel’ky je zaloZend na tvrdenom poruSeni jej zékladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
sudu, ktorému stazovatel'ka vytyka, ze v dosledku ustavne nestladnej aplikdcie ustanoveni
Obchodného zdkonnika na posudenie rozhodnutia o organizacnej zmene, ktorej predmetom bolo
zrusenie pracovného miesta zalobcu, ako rozhodnutia v rdmci obchodného vedenia spolocnosti,
ktoré malo byt prijaté so sthlasom vicSiny konatelov, je arbitrarny. Podla staZovatelky
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je z ustavného hl'adiska neospravedlnitelnd a neudrzatelnd interpretacia najvysSieho stidu, v zmysle
ktorej je pre pracovnopravne vztahy pripustna aplikdcia instititu obchodného vedenia
prostrednictvom subsididrneho pouzitia Obchodného zékonnika, a tiez najvyssim sidom v rozpore
s pravnou praxou a bez akéhokol'vek raciondlneho vysvetlenia spdjanie porusenia pravidiel
rozhodovania o obchodnom vedeni spolo¢nosti podl'a § 134 Obchodného zdkonnika s neplatnost’ou
nasledne riadne vykonanych pravnych ukonov (v tomto pripade vypovede zalobcovi). Najvyssi sud
nespravne interpretoval pojem obchodné vedenie, pod ktory subsumoval vSetky otdzky tykajlice
sa riadenia obchodnej spoloc¢nosti. Stazovatelka tiez namietala, Ze rozhodnutia o obchodnom
vedeni nie st pravnymi ukonmi a porusenie pravidiel o obchodnom vedeni ma za nasledok
len vznik zodpovednosti Statutdrneho organu za Skodu podla § 135a Obchodného zakonnika,
anie neplatnost pravneho tUkonu, ktory bol na zdklade takého rozhodnutia uskutocneny.
Stazovatel’ka tiez namieta, ze najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia pouziva pojem
,de facto“ hromadné prepustanie, ¢o robi toto rozhodnutie prekvapivym, pricom k naplneniu
zakonnych predpokladov hromadného prepusStania u staZovatel’ky nedoSlo. Sti€asne najvyssi sud
podl’a stazovatel’ky riadne nevymedzil pripustnost’ dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ked’ poloZenu dovolaciu otazku neprecizoval. Najvyssi sud sa tieZ absolitne nevysporiadal
s vyjadrenim stazovatel’ky k dovolaniu zalobcu. Napadnuté rozhodnutie porusuje princip pravnej
istoty, pokial’ najvyssi sud neopodstatnene rozsiril zdkonné predpoklady pre ukoncenie pracovného
pomeru vypovedou o doévod, ktory Zakonnik prace nevyzaduje.

52. Podla konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat aposudzovat ani pravne nazory
vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moéZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

53. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej si€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddovodnenie sidneho rozhodnutia. Prdvo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

54. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti v konani o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru Zalobcu, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze potvrdil rozsudok okresného stidu,
v ktorom okresny std rozhodol o neplatnosti vypovede danej zalobcovi z organizaénych dovodov
[§ 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace], predovSetkym konStatoval, Ze pripustnost’ dovolania
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zalobcu nevyplyva z § 420 pism. f) CSP, ale vdanej veci je dand pripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke,
¢i rozhodnutie o organizacnej zmene, ktora méa za nasledok skoncenie pracovného pomeru
zamestnanca obchodnej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, je rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spolocnosti, na ktorého prijatie je potrebny
suhlas vacsiny konatelov, ak spoloCenska zmluva neurcuje vysSsi pocet hlasov. Najvyssi sud
na rozdiel od odvolacieho sudu, vysvetlujuc pojem ,,obchodné vedenie spolocnosti pouzivany
Obchodnym zakonnikom, dospel k pravnemu zaveru, ze v kontexte vsetkych u stazovatelky
v relevantnom case prebiehajicich udalosti (de facto hromadné prepustanie zamestnancov
stazovatel’ky) je rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach rozhodnutim spadajiicim
do obchodného vedenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ateda malo byt prijaté stthlasom
vacsiny konatelov. Z uvedeného ddévodu najvyssi sid potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym okresny std vyhovel Zalobe Zalobcu pre nenaplnenie hmotnopravnej podmienky vypovede
danej z organizacnych dovodov (pre nadbytocnost’), ¢o nemohlo vyvolat’ nésledky vo forme platnej
vypovede. VSetky ostatné zdkonné predpoklady pre platnost’ danej vypovede Zalobcovi povazoval
za naplnené.

55. Z pohladu ustavného sudu nemozno taky zaver najvysSieho sudu vzt'ahujici sa na spornu
otazku aplikdcie Obchodného zakonnika na pracovnoprdvne vztahy (a pravny nazor,
z ktorého vychadza) povazovat za spravny, ato az v intenciach jeho tUstavnej neudrzatelnosti
(¢o neznamena manipulativnost’ alebo iraciondlny tivahovy exces, ale zdsadne nespravne pravne
vychodisko a od tohto momentu sa odvijajuce konzekvencie pravneho posudenia veci). Uvedené
teda plati o samotnej podstate rieSenej problematiky.

56. Obchodny zékonnik nie je vo vztahu k Zakonniku priace vo vztahu subsidiarity,
ktory by umoznil pouzit’ § 134 Obchodného zédkonnika na posudenie hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede z pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (pisomné
rozhodnutie zamestnivatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu
zamestnancov -rozhodnutie o organizatnej zmene). O takej otdzke je s relevanciou
pre pracovnopravne vzt'ahy opravnend rozhodnut’ osoba (osoby), ktord je v mene zamestnavatel'a
opravnena na pravny ukon vypovede (a ktord je a maiori ad minus opravnena aj na podkladové
rozhodnutie o organizanej zmene). Zakonnik pradce upravuje Kkonanie zamestnavatela,
¢1 uz pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, komplexne v § 9, ked’ urCuje osoby, ktoré konaju
za zamestnavatela.

57. Opacny postup by znamenal uprednostnenie pravidla (§ 134 Obchodného zakonnika) urcené¢ho
na usporiadanie internych pomerov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (s konzekvenciami
jeho porusenia nahradou spolocnosti eventudlne sposobenej Skody konatelmi podla § 135a
ods. 2 Obchodného zékonnika) pred pravidlom odrazajicim konanie takej spolo¢nosti s pravnou
zéviznost'ou navonok, personalne urcitelnym pre tretie osoby predovSetkym (aj ked’ nie vylucne)
podla obchodného registra ako verejného zoznamu. To plati pre akykolvek pravny ukon
a otazku jeho platnosti, ked navyse (ako uz bolo uvedené) rozhodnutie o obchodnom vedeni
spoloCnosti sa tyka rozhodovania o strategickych zélezitostiach ,,obchodu®, teda vztahov
upravenych Obchodnym zdkonnikom (§ 1 ods. 1 tohto zdkona), nie pracovnopravnych vzt'ahov.
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58. Okolnosti uvedené v predchadzajicom bode nebrdnia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
aby s internou zavéznost'ou zaradila medzi rozhodnutia o svojom obchodnom vedeni aj rozhodnutia
integrujuce prvky organizacnej zmeny (sjej aspektom znizovania stavu zamestnancov).
Nedodrzanie pravidla podla § 134 Obchodného zakonnika (suhlas vacSiny konatelov) vSak
ani v takom pripade nema vplyv na platnost’ vypovede z pracovného pomeru, ak bola zachovana
kompetencia uvedend v druhej a tretej vete bodu 56 odovodnenia tohto rozhodnutia. Nie je totiz
mozné posudzovat ochranu zamestnanca prostrednictvom obchodnopravneho institatu,
ktory ma sluzit na uplne odlisny ucel, ktorym je ochrana spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
smerom dovnutra, teda (v zésade) jej spolo¢nikov pred jej konateI'mi. Nedotknuta platnost
vypovede z pracovného pomeru v popisanej situacii zachovana aj pri inych (nez pracovnopravnych)
pravnych tkonoch vykonanych v mene dotknutej spolo¢nosti nevylucuje eventualnu zodpovednost’
konatel’a (konatel'ov) za Skodu sposobent spolo¢nosti podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika.

59. Pouzitie iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt sidom (inym orgdnom verejnej moci)
pouzity na posudenie otazky podstatnej pre rozhodnutie, méze byt podl'a vplyvu takej aplikacnej
chyby na vysledok rozhodovania vo veci samej vyhodnotené ustavnym stidom v konani o Ustavnej
staznosti ako ustavne neudrzatelné vo vztahu k poruseniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces (v jeho neprietahovej Ccasti) podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru.

60. O pripad popisany v predchadzajicom bode ide aj v istavhym sudom preskimavanej veci.
Pouzitie § 134 Obchodného zékonnika na posudenie (ne)platnosti vypovede z pracovného pomeru
nestladné so zdverom uvedenym v bode 56 oddvodnenia tohto rozhodnutia priamo podmienilo
pri rozhodovani najvysSieho sudu uspech dovolatela (zruSenie rozsudku krajského studu),
resp., naopak, neuspech stazovatel’ky v dovolacom konani. Taky zaver najvySSicho sudu
je stazovatel’kou aktudlne atakovany s argumentaciou pouZitelnou v konani o tstavnej st'aznosti.

61. Aj zpravnej teorie vyplyva, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré ma za nasledok
nadbytocnost’ zamestnanca, prijima za zamestnavatela ten, kto je oprdvneny v mene
aza zamestnavatela uskutocnovat pravne ukony bez akejkol'vek spojitosti s prijimanim
tohto rozhodnutia v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti. Neplatnost' vypovede zuvedeného
dovodu v stvislosti s takym rozhodnutim by mohlo spdsobit’ len to, ze zamestnavatel prijatie
organiza¢nych zmien v skutoc¢nosti predstieral, ¢o vSak zo skutkovych okolnosti tejto veci
nevyplyva, prave naopak (vo vztahu Kk stratégii prepisStania zamestnancov aaj vo vztahu
k dotknutej pracovnej pozicii, ked” dokazom predstierania organizanej zmeny zamestnavatel'om
by bolo nasledné obsadenie tejto pozicie inou osobou). Pokial ide o povahu rozhodnutia
o0 organizacnej zmene, nema povahu pravneho tkonu, a preto sa nemozno na sude uspeSne domahat’
jeho neplatnosti (okrem $tandardnej rozhodovacej praxe stdov pozri aj BARANCOVA, H.
a kol. Zakonnik prace, komentar. 11. vydanie. s. 655, 666, 2019.). V kone¢nom dosledku (a v sthrne
vSetkého, o uz bolo uvedené) je celkovo nesuladné s poziadavkou pravnej istoty (ako zdkladného
principu demokratického a pravneho §tatu) interpretacne komplikovat’ poziciu ucastnikov pravnych
vzt'ahov so spolo¢nost'ou s rucenim obmedzenym vratane zamestnancov nad rdmec nevyhnutne
potrebny na postdenie platnosti pravneho Ukonu poziadavkou na zistovanie a vyhodnocovanie
aplikdcie pravidiel upravujucich vnutorny chod spolo¢nosti (a naopak, vyvoldvat moznost
spochybnit’ perfektny pravny tkon, pracovnopravny ukon nevynimajuc, ateda aj takym ukonom
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zalozené prava a povinnosti dotknutych osob z pozicie pravidiel interného fungovania obchodnej
spolocnosti).

62. Co sa tyka prislusnej &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktora sa venuje poruSeniu (obchadzaniu) pravidiel hromadného prepustania v suvislosti
s takym prepistanim ,,de facto” (body 28 — 30), oznaCené zavery nie su relevantné vo vztahu
k pravnej otdazke primarne podstatnej pre rozhodnutie dovolacieho stdu. Porusenie ustanoveni
o0 hromadnom prepustani totiz nemoze vyvolat neplatnost vypovede z pracovného pomeru,
¢o v kone¢nom dosledku najvyssi stid priamo ani netvrdi.

63. Z uvedeného dovodu ustavny sud len dodéava, ze InSpektorat prace Kosice (podla protokolu
zo 17. juna 2016) nezistil u stazovatel'ky hromadné prepuastanie. Z toho vyplyva, Ze nenaplnenie
po¢tu prepustenych zamestnancov potrebného pre pravny zaver o hromadnom prepustani
neznamend ani  obchadzanie  pravidiel = hromadného  prepistania s  relevanciou
pre také (pre zamestnavatela v kontrolovanych parametroch negativne) zistenie prisluSného
in§pekéného organu.

64. Oznacené a v napadnutom rozhodnuti zdoéraziiované uvahy najvysSieho sudu
(aj ked’ len zéstupne, kedZe nie st dovolacim sidom oznacené¢ ako priamy ddévod zruSenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, avsak v kontexte zdverov najvysSiecho sudu takym spdsobom
rezonuju) vyvolavaju rovnako zaver o ich ustavnej neudrzatelnosti (v dosahu stazovatelkinej
argumentacie avo vztahu k fou oznacenym pravam), a to pre pouzitie iného nez pravne
relevantného podkladu pre rozhodnutie.

65. Vzhl'adom na popisané primarne okolnosti (bez potreby skimania ostatnych ndmietok
stazovatel’ky) ustavny sud dospel k zaveru (predznamenanému v bodoch 59 a 60 tohto
odovodnenia), Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vychédzal z takého pravneho zakladu
vo veci samej (Obchodny zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zakladom vzt'ahov vzniknutych
medzi sporovymi stranami (pracovnopravne vztahy), na zaklade coho dospel k ustavne
neudrzatenym pravnym zaverom, ktoré mali za néasledok zasah do zakladného prava stazovatel’ky
na studnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivée sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

66. Ustavny sid v stvislosti s navrhom stazovatelky na zruienie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvy$Siemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
viazany pravnymi ndzormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

67. Ked’ze ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie, podl'a ndzoru
ustavného sudu sa pre stazovatel'ku otvara priestor na to, aby sa najvyssi sid sdm vyrovnal
s ochranou majetkovych prav stazovatel'ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a to prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Ustavny sid preto Gistavnej staznosti
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v Casti, ktorou sa st'azovatel'’ka domdha vyslovenia poruSenia prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel, uprednostiiujuc minimaliziciu zéasahu
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

68. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 675,43 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny
sud vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2020 je v sume 177 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku
najvyssieho stdu a zii€astnenej osoby).

69. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021
Libor Dula
predseda senatu
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